Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut, viranhaltijat ja arvoisat kuuntelijat.

Suomen Katajan ryhman nakokulmasta liikkuvien palveluiden pilotti ja lahiasemaverkon
tarkennukset, joita kasitelldan tassa § 97:ssa, herattavat huolenaiheita. Pilotti on ollut
kiinnostava kokeilu, mutta valiarvioinnin tulokset osoittavat, etta tamantyyppinen ratkaisu ei
vastaa riittavan hyvin niihin ongelmiin, joita palvelujen saavutettavuudessa kohtaamme.

Ensinnakin, lilkkkuvien palveluiden konsepti on sindnsa houkutteleva, mutta sen kaytannon
toteutuksessa on huomattavia puutteita. Valiarvioinnin perusteella on ilmeist3, etta palvelut
eivat ole saavuttamaan kaikkia niita Pirkanmaalaisia, joille ne on tarkoitettu. Alueellisesta
tiedottamisesta on puuttunut osittain suunnitelmallisuus ja yhdenmukaisuus, minka
seurauksena monet, erityisesti syrjdseuduilla asuvat, ovat jadneet ja tulevat jadmaan naiden
palveluiden ulkopuolelle. Suomen Katajan ryhma kyseenalaistaa, onko tallainen hajautettu,
liikkuva palvelumalli todella paras tapa vastata Pirkanmaalaisten tarpeisiin. Onko perusteltua
jatkaa investoimista tallaiseen malliin, jos sen hyodyt jaavat epatasaisesti jakautuneiksi ja osa
Pirkanmaalaisista jaa edelleen palveluiden ulkopuolelle?

Toinen kriittinen kysymys liittyy palveluiden laatuun. Vaikka liikkuvia palveluita on pidetty
joustavina ja innovatiivisina, meidan on katsottava tarkemmin niiden todellista laatua ja
tehokkuutta. Valiarviointi tuo esiin sen, etta monissa tapauksissa liikkuvien yksikdiden
resurssit ovat olleet riittdmattdomia, ja palvelut ovat jaaneet pinnallisiksi verrattuna perinteisiin
toimipisteisiin. Suomen Katjan ryhma on huolissaan siita, etta tdmantyyppinen malli
vaarantaa palveluiden laadun ja johtaa siihen, etta erityisesti terveys- ja sosiaalipalveluissa
ihmiset eivat saa tarvitsemaansa apua riittdvan nopeasti tai kattavasti. Onko tdma se suunta,
johon haluamme palvelujarjestelmamme vievan?

Lahiasemaverkon tarkennukset ovat niin ikddn ongelmallisia. Suomen Katjan ryhma nakee,
etta nykyisissa suunnitelmissa ei ole riittdvasti pohdittu, kuinka paljon liikkuvien palveluiden
ja pysyvien asemien yhteensovittaminen todellisuudessa maksaa ja millaisia kompromisseja
siitad seuraa. Olemme huolissamme siita, etta lilkkuvien palveluiden laajentaminen johtaa
siihen, ettd pysyvia ldhiasemia vahennetaan tulevaisuudessa vield useita, jolloin erityisesti
heikommassa asemassa olevat kansalaiset — vanhukset, vammaiset ja vahavaraiset — jaavat
vaille riittavaa tukea. Tama voi lisata eriarvoisuutta entisestaan.

Lopuksi Suomen Katajan ryhma haluaa osittain kyseenalaistaa koko liikkuvien palveluiden
pilotin strategisen merkityksen. Onko tdma todella se suunta, johon haluamme
palvelujarjestelmaa kehittda? Eiko olisi parempi keskittyd vahvistamaan olemassa olevia,
paikallisia palvelupisteita, jotka tarjoavat pitkaaikaista ja pysyvaa tukea pirkanmaalaisille,
kuin hajauttaa resursseja kalliisiin ja epavakaisiin liikkuviin yksikoihin? Ymmartadkseni vaalien
alla hyvin useat puolueet myds tata korosti.

Kehotamme, etta ennen kuin tehdaan lopullisia paatoksia pilotin jatkosta ja lahiasemaverkon
tarkennuksista, tarkastellaan kriittisesti valiarvioinnin tuloksia ja mietitdan realistisesti, onko
tama palvelumalli todella kestava ja oikeudenmukainen ratkaisu. Meidan on varmistettava,
ettd palvelut ovat kaikkien saatavilla tasavertaisesti ja etta niiden laatu pysyy korkeana.






